QUEJA ODICMA N° 583-2009-HUANUCO

Lima, veintiséis de mayo de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por &l
sefior Wilfredo Carlos Ramos Pino contra la resolucion niimero quince expedida por
la Jefatura de la Oficina de Centrol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veinte de julio de dos mil nusve, obrante de fojas ciento veintitrés a cient treinta y

$€i5, en al extremo que le impone medida disciplinaria de suspension por el términe
de guince dias sin goce de haber por su actuacion como Juez del Segundo Juzgado
Panal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco; y, CONSIDERANDO: Primero:
K) Qus, se atribuys al magistrado Wiifredo Carles Ramos Ping, en su desempefc como
Juez del o Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, no
ado tramite por mAs de un afno a la guerella interpuesta por doria Edith Calero
artinez can fecha cinco de noviembre de dos mil siste;, Segundo: Que, a manera de
infroduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar gue €l
ordenhamiento nacional ha esiablecido dcs supuestos que rigen (& potsstad
sancionadora de la administracion y que cperan a favor del administrado, en cuanto &
\ la dimension temporal de las normas. Los supuestos son ios siguientes: i) El principio

de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora
sdlo serd valida para la aplicacidn de disposiciones de tipificacion de ilicitos v
previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con antericridad al hecho
y estén vigentes al memento de su calificacién por la autorigad; v, i} La aplicacién da
las normas sancionadoras posteriores a la comigion del ilicito que benefician al
administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificade en el articulo doscientos
treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrative General que
establece "Son apficablas las disposiciones sancipnadoras vigentes en el momento
de incumir el adminisfrado en ia conducta a sancionar, salve que las posfeniores le
sean favorables™ Tercern: Con fecha siets de mayo de dos mil nueve sanird en
vigencia la Ley N°® 20277 -Ley de la Camera Judicial-, donde en su dispnqiciﬁn
complementaria derogatoria establece derogar varios ariiculos de! Texdo Unico
Ordenado de la Lay Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos ciento

ochenta y cuatro, doscientos uno y doscisntos diez, normas invocadas en la
resolucidn materia de pronunciamiento al estar vigentes, perc que se encuentran
derogadas al momento de rasolver la presente investigacion, y descritas en los
articuios treinta y cuatro, cuarenta y ocho y cincuenta y cuatro de la referida iey, por
y lo gue se puedse apreciar que la Gitima noma citada no ha tenido cambio sustantivo
en relacion al caso en referancia; en tal sentido, se debse aplicar la norma vigente a la
fecha de comisidn de los hechos investigados de comformidad con el principio de
irrgtroactividad antes descrito; Cuarto: Que, € recurrente en su recurso de apeiacion
argumenta que la resolucidn impugnada adolece de incongruencia en su motivacion,
pues ha impuesto sancién no obstante haberse producido la caducidad dal derecho
de gueja, aplicando la norma mas favorable para graduar la sancién; sin embargo,
para desestimar la caducidad se aplicd el articulo ciento ocho del nuevo Reglaments

de Qrganizacion y Funciones dg la Oficina de Control de {a Magistratura del Poder
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Judicial, que es destavorable respecto de la norma originaria; Quinto: En lo gue
concierne a la caducidad invocada, cabe sefalar que de 10 actuado en &l expadiente,
si bien es cierto la quejosa interpuso la querella el cinco de noviembre de des mil
siets, también es cierto gue ésta en su queja presentada con fecha tres de noviembre
de dos mil cche (folios dos y dos vuehta) ante la Oficina Distrital de Control de |a
Magistratura de la Corte Superijor de Justicia de Huanuco, sefala qus pesa a sus
reiterados pedidos verbales sl jusz qusjado no da tramite a su pretension, reiterando
esta situacion en su escrito de recusacion de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil ocho, obrante de. folios cuarenta y nueve a cincuenta, de alli que dos dias

S ueve de noviembre de dos mil ocho, el juez gquejado recién da tramite
%}ﬂ%rgmterpuama expidiendo 8l auto apertorio de instrucecién que obra de
~folios cuarenta y uno a cuarenia y dos. Por lo que se esta ante una accion
continuada, en Cuyo caso la queja no ha caducado, temiendo en cuenta que la
conducta atribuida cesd al expedir el magistrado investigado la resolucion par la que
se inicia el tramite de la querella, cuando la queja ya se habia interpuesto. Por o que
no ha gperado sl plazo de treinta dias que establece el articula doscientos cuatro del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Foder Judicial; Sexto: Que, el tema de
la accién continuada ha sido considarada por la doctrina nacional y aplicada antes de

) la vigencia del nuevo Reglamentc de Otganizacion y Funciones de la Oficina de
iControl de la Magistratura del Poder Judicial por el Consejo Nacional de la
Magistratura, segin la Resolucion N° 058-2007-PCNM, de fecha siete de junic de dos
mil siste, expedida en el Proceso Disciplinario nimero quince guion does mil seis guidn
CNM, donde se ha consideradoe a la acclén Infractora continuada al resolver la
caducidad deducida; por lo gue no se comparte el argumento del magistrade apelante
respecto a4 gue la accion continuada sa aplica a padir da la vigencia del nuevo
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial; Sétime: Es pertinente senalar que en cuanto a los reiterados
padidos verbales que la quejosa afirma haber efectuado con ei propdsito que el juez
de tramite a la querella que interpuso, dicho magistrado no lo ha contradicho
oportunamente, no obstante haber sido debidamente nofificado con la Gusja
interpuesta, par lo que fue declarado rebelda al no haber absuelto los cargos

atribuidos, tal como se advierte de 1a resclucion que cbra a folios trece; Qctavo: En lo
i referenta al fondo del asunto, el magistrada quejado no contradics la atribucién sobre

la demora para proveer la querella presentada, asi se aprecia de ia resolucion
nimero dos de fecha diecinueve de enero de dos mil nueve, obrante a folios
cincuenta y dos (mediante la cual admite la recusacién Interpuesta por la quejosal,
donde, entre otros argumentos, sefiala que: ".. los magistrados siempre estamos
expuestos a este tipo de sveniualidades y sobre fodo a la incomprensidn de 3s
partes, quienes no conocen la realidad de la carga procesal que se soporta on fos
juzgados a nivef nacional v que en ocasiones no permite una respuesta adecuads el

. enle jurisdiccional, toda vez que muchas veces se lisne que adoptar por resolver los

i/ Casos mas aprefmianies a pesar ds gue siempre s nuestra voluntad resolver no soic
con celeridad todos los procesos, sino por sobre todo con imparcialidad . "y, del
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escrito de reconsideracion obrante de folios achenta y nueve a noventa y uno, donde
dice: "... pera lodo elfo sirve para conhclulr que desde hace un afio antes de presentar
ia quefa, la qusjosa era conciente gue habja demora y esperd recién que pasara mas
de un ano para presentar dicha guefa...”, Noveno: En consecuencia, se encugntra
fehacientemente acreditago gue el magistrado Wilfreda Carlos Ramos Pino no dio
tramite por mas de un afo, de manera inexplicable, a la querella Interpuesta por dona
Edith Calero Martinez con fecha cinco de noviembre de dos mil siste, en su agravio,
proveyéndola recién después gue se interpuso 1a queja en su contra; esto 8s, con
fecha diecinueve de noviembre de dos mil ocho, sequn la resolucién qua obra a folios
cuarenta y uno; siendo asi, € juez investigado al no proveer el escrito de querelta
dentro de los plazos que establece el articulo setenta y siete del Codigo de
FProcedimientos Penales, ha incurrido e retardo procesal, afectando las principios de
tutela jurisdiccional efectiva y debido procese, incumpliendo con ello su deber
prevista en el articulo cienta ochenta y cuatra, inciso uno del Texto Unico Qrdenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articula ciento treinta y
nueve, inciza tres de la Constitucion Pcliti{:a del Estada, por lo que & encuentra
inmerse en respoensabilidad disciplinaria prevista en el inciso uno del articulo
daoscientos uno del referido texte legal, en el que se establece que su accionar atenta
gravemente |a respetabitidad del Poder Judicial, afectando seriamente su credibilidad
y comprometiendo la dignidad del cargo que se le ha encomendado, por lo gue
deviene en nfundado sl recurso administrativo materia de grado; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Pader Judicial, en uso de sus atribuciones, de
canformidad con el informe del sefior Consgjaro Flaminle Vigo Saidafa, en sesion
ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resoiucién nimero
quinca expedida por la Jefatura de {a Oficina de Gantrol de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veinte de julic de dos mil nugve, obrante de fojas ciento veintitrés a
ciento treinta y seis, en ef extramo que impone [a medida disciplinaria de suspensién
por el térming de quince dias sin goce de haber al sefior Wilfredo Carlos Ramos Pino,

por su actuacion como Juez del Segundn Juzgado Penai de la Corte Superlcr da
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